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государственного строя (стр. 112). Конечно, 
русские власти в этот период лишь объек- 
тивно, помимо своей воли и сознания, со- 
здавали условия для образования буржуаз- 
ного государства. Д. А. Милютин и А. М. 
Донду ков- Корсаков не могли сознательно 
идти на создание государства в интересах 
буржуазии. Они старались, исходя из инте- 
ресов русского дворянства, подчинить бол- 
гар влиянию России, но делали это, считаясь 
со спецификой освобожденной Болгарии. 
Позднее, при Александре III, в период рас- 
поясавшейся реакции, когда после 1881 г. 
Милютин был фактически отстранен и не 
имел уже сдерживающего влияния, генера- 
лы Каульбарс, Соболев и им подобные пы- 
тались было превратить Болгарию в «за- 
дунайскую провинцию». 

В пятой и шестой главах Г. Тодороз по- 
казывает, как много было сделано русскими 
властями и русской дипломатией в Южной 
Болгарии в 1878 — 1879 гг. 12 для того, чтобы 


12 До ухода в апреле 1879 г. русских 
оккупационных войск. 


искусственное творение Берлинского кон- 
гресса — Восточная Румелия могла получить 
максимум внутренней автономии и не стать 
объектом захватнической политики англий- 
ских и австро-венгерских реакционеров. 

Если говорить о книге в целом, то об- 
щим недостатком ее является некоторая 
переоценка положительной роли русского 
царизма, известное сглаживание острых уг- 
лов. Автор, например, оправдывает англо- 
русский компромисс 30 мая 1876 г. (стр. 55), 
говоря, что только англо-австрийское согла- 
шение от 6 июня 1878 г. послужило основой 
реакционных решений Берлинского конгрес- 
са о разделе освобожденной Болгарии на 
две частя. С такой точкой зрения трудно со- 
гласиться. Нет сомнения, что и то и другое 
соглашения в одинаковой степени предопре- 
делили трагическую судьбу Болгарии. 

Но при всех названных недостатках ис- 
следование Горана Тодорова является цен- 
ным трудом, дающим историкам Болгарии 
и Советского Союза много нового, интерес- 
ного, особенно в связи с юбилеем, столь, 
дорогим и болгарскому и советскому на- 
родам. 


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ «ИССЛЕДОВАНИЯ» С. Н. ПРОКОПОВИЧА 
И СОВРЕМЕННАЯ РЕАКЦИОННАЯ БУРЖУАЗНАЯ 
ИСТОРИОГРАФИЯ 

В. 3. ДРОБИЖЕВ 


С. Н. Прокопович — один из родоначаль- 
ников российского ревизионизма и либера- 
лизма. Эволюция Прокоповича 'от автора 
«Сгебо» — типичного представителя той 
кучки последовательных бернштейнианцев в 
среде русской буржуазной интеллигенции, 
которая качается между к.-д. и с.-д. ’, до 
министра Временного правительства и бе- 
лоэмигрант а — закономерный путь предста- 
вителя либерализма. 

Социалистическая революция отвергла и 
разбила идеи, которые защищали Прокопо- 
вич и его единомышленники, показала их 
банкротство и никчемность. Политическая 
смерть — такова судьба Прокоповича и его 
собратьев по перу и по классу, уготованная 
им пролетарской революцией. И однако пи- 
сания зарубежных фальсификаторов исто- 
рии вновь вынуждают нас вспомнить о Про- 
коповиче. 

После того, как в 1922 г. за активную ан- 
тисоветскую деятельность он был выслан 
за пределы Советской республики, Прокопо- 
вич целиком посвятил себя «изучению» эко- 
номики СССР. Под его руководством в 
20 — 30-х годах сначала в Берлине, а за- 
тем в Праге и Женеве издавались антисо- 
ветские журналы «Экономический сбор- 
ник», «Русский экономический сборник», 
«Бюллетени Экономического Кабинета 
проф. С. Н. Прокоповича», «Оиагіегіу Виііе- 
ііпз оі Зоѵіеі-Киз&іап Есопошісв». Вторая 
мировая война забросила Прокоповича в 
Нью-Йорк. Умер он в 1955 г. в Женеве. 

В 1952 г. Прокопович опубликовал в 
Нью-Йорке двухтомную работу «Народное 


1 См. В. И. Ленин. Соч., т. 13, стр. 209. 


хозяйство СССР» 2 , которая как бы подво- 
дит итог всем его предшествующим изыска- 
ниям. Это исследование получило широкое- 
распространение в странах капиталистиче- 
ского мира. Уже в 1952 г. книга Прокопови- 
ча была переведена на французский 3 , а & 
1957 г. — на итальянский языки 4 . В рецен- 
зии на «Народное' хозяйство СССР», поме- 
щенной в английском журнале «Іпіегпаііо- 
паі АНаігз»', Прокопович объявлялся «наи- 
более маститым специалистом среди рус- 
ских (?!) экономистов», а его книга — «за- 
мечательным обзором русской экономики» 5 . 
Широко известная своим реакционным по- 
литическим направлением газета «Ие\ѵ Уогк 
Тішез» объявила Прокоповича «пионером 
свободного мира в деле изучения советской 
экономики» 6 . 

Работы буржуазных историков пестрят 
ссылками на «труды» Прокоповича. Так, 
например, Л. Лоутон, пытаясь доказать 
тезис о том, что Октябрьская революция 
ничего не дала крестьянам, которым, по его 
мнению, были чужды идеи- коммунизма, 
ссылается на авторитет Прокоповича 7 . 


2 С. Н. Прокопович. Народное хозяй- 
ство СССР, тт. 1, П. Нью-Йорк, изд. имени' 
Чехова, 1952. 

3 5. Р г о к о р о ѵ і с 2 . НМЫге есопо- 
глщие бе Г1Щ35, Рагіз, 1952. 

4 5. N. Р г о к о р о ѵ і с. $іогіа есопошіса 
ОеН Ш58, Вагі, 1957! 

5 «ІпіегпаііопаІ АІГаігз»} 1954, ѵоі. 30; 

р. 106. 

6 «Ие\ѵ Уогк Тішез»; 6'АргіІ 1955, р. 29. 

7 Бапсеіоі Бахѵіоп. Ап Есопошіс- 
Нізіогу юГ Зоѵіеі Киззіа,. ѵоі. II, Б., 1956 і 
рр-; 445'< 4641 
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Г. Шварц, активный сотрудник «Ие\ѵ 
Уогк Тішез», профессор экономики, быв- 
ший чиновник госдепартамента, уверяет, 
будто в результате проведенных в нашей 
стране социалистических преобразований 
резко снизился жизненный уровень совет- 
ского народа. Одним из первоисточников 
для Г. Шварца служат работы все того же 
Прокоповича 8 . 

П. Вайде в статье, о содержании и поли- 
тической направленности которой можно 
судить по ее названию — «Кризис Советов», 
широко цитируя книгу Прокоповича «На- 
родное хозяйство СССР», причисляет ее к 
разряду лучших работ по советской эконо- 
мике 9 . 

Известный своими антисоветскими взгля- 
дами американский историк Н. -Ясный за- 
дался целью убедить читателя в неправиль- 
ности цифр советского статистического 
сборника «Народное хозяйство СССР» 10 . 
При этом он опирается на статистические 
данные, составленные буржуазными эконо- 
мистами, особенно, подчеркивая «заслуги» 
С. Н. Прокоповича в изучении экономики 
СССР ч. 

И, наконец, уже в 1958 г. мы вновь встре- 
чаемся с Прокоповичем на страницах бур- 
жуазной литературы. В крайне реакцион- 
ной, грубо фальсификаторской книге «Напб- 
ЬисЬ без ^Ѵеіікошшипізтиз», изданной 
в Мюнхене на американские - деньги, 
содержится клеветнический тезис о том, 
что советская промышленность была созда- 
на принудительным трудом заключенных. 
Одним из источников для доказательства 
этого тезиса являются все те же «исследо- 
вания» Прокоповича 12 . 

Авторы другой книги такого же типа, 
подготовленной Мюнхенским центром, — 
«ЗоѵіеіЬисЬ» в рекомендательном списке ли- 
тературы по истории СССР также приво- 
дят книгу Прокоповича «Народное хозяй- 
ство СССР» 13 . 

Итак, для буржуазных историков «иссле- 
дования» белоэмигранта Прокоповича — 
один из основных источников знаний об 
экономике Советской России. 

А * * 

На протяжении более чем 30 лет жизни 
в белозмиграции С. Н. Прокопович верно 
служил своему классу, а его воззрения по 
существу оставались неизменными. 

В первой же своей книге, опубликован- 
ной за рубежом, Прокопович утверждал, 
что Октябрьская революция привела страну 
к экономической катастрофе, выход из ко- 
торой может быть найден только на путях 

8 См. Наггу ЗсЬчѵагіг. Киззіа’з 5о- 
ѵіеі Есопошу. Ые^ѵ Уогк, 1951, рр. 378, 379, 
еіс. 

9 «ТНе Зоѵіеі Есопошу. А Оізсиззіоп», 
Ь., 1956, р. 126. 

10 «Народное хозяйство СССР. Статисти- 
ческий сборник». М., 1956. 

11 N. Іазпу. ТЬе Зоѵіеі 1956 Зіаіізіісаі 
НапбЬоок: А Сотшепіагу. 1957, р. 5. 

12 «НапбЬисЬ без Шеіікошшипізшиз», 
МйпсЬеп, 1958, 53. 354. 

13 «ЗоѵіеіЬисЬ», МйпсЬеп, 1958, 55. 671. 


капиталистического развития м . В своих' 
публичных лекциях он призывал к последо- 
вательному отказу от коммунистических 
начал и возрождению частной собственно- 
сти. Уже тогда, в 1923 г., советская пресса 
обратила внимание на писания Прокопови- 
ча и разоблачила его «белоэмигрантскую 
объективность» 15 . 

В 1927 г. Прокопович опубликовал статью' 
под претенциозным названием «10 лет опы- 
та». Октябрьская революция — явление на- 
носного порядка, органически не связанное- 
с процессом экономического и социального 
развития России, — таков главный тезис 
этой статьи. Для Прокоповича не существу- 
ет никаких — ни объективных, ни субъектив- 
ных предпосылок пролетарской революции 
в России. Причину ее победы он видит в 
том, что в России не было парламента и 
политических свобод. «Где нет парламента 
и политических свобод, там революция не- 
избежна», — утверждает Прокопович І6 . 

Но нет свободы «вообще». Прокопович 
стоит за свободу для буржуазии, за свобо- 
ду как средство обмана народа, как орудие 
борьбы с революцией. Он против действие 
тельной политической свободы для рабоче- 
го класса и крестьянства, такой, которая 
является важнейшим условием развития- 
пролетарской революции, формирования ре- 
волюционной политической армии. Таких 
свобод буржуазия смертельно боится. И не 
случайно, после Февральской революции, 
когда Россия, по словам В. И. Ленина, бы- 
ла самой свободной страной в мире из всех, 
воюющих, стран |7 , буржуазия пошла на от- 
каз от такой свободы, сделала ставку наі 
открытую военную диктатуру. 

Свою статью Прокопович кончает при- 
зывом к реставрации капитализма: «Ну- 
жен, словом, переход к третьей экономиче- 
ской политике, — пишет Прокопович, — кото- 
рая создаст необходимый для развития про- 
изводительных сил правовой режим...» ,3 . 
Совершенно прав был С. Г. Струмилин, ко- 
торый в 1929 г. в докладе V съезду плано- 
вых работников заявил, что Прокопович «в 
порядке ревизии своих старых взглядов 
давно уже откатился от Маркса назад — • 
лет этак на 100...» 19 . 

В 1934 г. в Париже вышла в свет новая 
книга Прокоповича — «Идея планирования 
и итоги пятилетки» 20 . Автор задался целью, 
вопреки бесспорным фактам, доказать, что 
пятилетка потерпела в СССР «крах». При- 
чины «краха» Прокопович видит прежде 
всего в том, что в СССР было осуществле- 
но социалистическое обобществление эко-- 


14 «Очерки хозяйства Советской России», 
Берлин, 1923. 

15 «Экономическая жизнь», 13 июля- 
1923 г. 

16 «Русский экономический сборник», 

1927, т. II, стр. 8. 

17 В. И. Ленин. С оч., т. 24, стр. 4. 

18 «Русский экономический сборник», 

1927, т. II, стр. 13. 

19 С. Г. Струмилин. На плановом 
фронте 1920 — 1930 гг. М., 1958, стр. 468. 

20 С. Н. Прокопович. Идея планиро- 
вания и итоги пятилетки, Париж. 1934. 



'номики. Вместе с тем он прямо выражает 
■свои симпатии правой оппозиции, выступав- 
шей против принятых партией темпов инду- 
стриализации страны. 

Характерно, что предисловие к этой кни- 
ге написано П. Н. Милюковым, который ви- 
дит основную заслугу автора в том, что его 
«труд наносит советской рекламе «пятилет- 
ии» смертельный удар» 21 . Смехотворность 
подобных утверждений двух отставленных 
.жизнью министров очевидна для каждого. 

Наиболее полное выражение взгляды 
-Прокоповича получили в книге «Народное 
хозяйство СССР» 22 . 

Издатели книги Прокоповича не скры- 
вают тех задач, которые, по их мнению, 
.должно было выполнить это «исследова- 
ние». Автор предисловия к его американ- 
скому изданию закоренелый враг Советско- 
го Союза Н. С. Тимашев пишет, что кни- 
•га рассчитана на тех, кто ждет «освобож- 
дения» России от коммунизма (т. I, стр. 
11). В предисловии довольно четко изла- 
гаются и основные методологические уста- 
новки книги: «Главным мотивом труда 
С. Н. Прокоповича... является отчетливое 
сознание двойственной природы русской 
действительности со времени октябрьского, 
переворота» (т. I, стр. 10). Двойственность 
эта, по мнению Тимашевых и Прокопови- 
чей, проявляется в наличии двух тенден- 
ций экономического развития: непрерыв- 
ные изменения, свойственные общим зако- 
нам развития человеческого общества, и 
«элементы насилия, произвола» над эконо- 
мическими законами, якобы вносимые пра- 
вящей в стране Коммунистической партией. 
Все достижения (а их на четвертом десяти- 
летии существования Советского государст- 
ва не могли отрицать даже Прокопович, Ти- 
машев и К°) объясняются тысячелетними 
законами человеческого развития, все недо- 
статки — политикой Коммунистической пар- 
тии, которая строится, по мнению Тимаше- 
ва, на «извращении и вульгаризации эволю- 
ционной, в сущности, идеи марксизма» 
(т. 1, стр. 10). Итак, призывы к свержению 
советского строя сочетаются с признанием 
«эволюционного» марксизма! 

Задаче фильсификации истории совет- 
ского общества соответствуют и фальсифи- 
каторские методы подхода к анализу исто- 
рических фактов. Прокопович располагает 
материал по отдельным отраслям народно- 
го хозяйства. Развитие сельского хозяйства, 
создание крупной промышленности, органи- 
зация и техника планирования, заработная 
плата рабочих, розничная торговля и на- 
лог с оборота, внешняя торговля, госбюд- 
жет и денежное обращение, народный до- 
ход и формирование национального капи- 
тала — таковы важнейшие главы книги. 
При этом он искусственно разрывает еди- 
ные, тесно связанные в жизни явления на 
отдельные изолированные процессы. 

Метод изложения, избранный Прокопо- 
вичем, настолько антиисторичен, что он 


21 С. Н. Прокопович. Идея плани- 
рования и итоги пятилетки, стр. VII. 

22 Ссылки на эту книгу далее даются в 
тексте с указанием тома и страниц. 
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вызвал критику в буржуазной печати. 
Р. Порталъ, например, отмечал, что при 
таком построении книги «совершенно ис- 
чезла... сама история Советского Союза... 
Книга Прокоповича не является историче- 
ской работой» 23 . 

Прокопович часто, ссылается на много- 
численные источники: работы В. И. Ленина, 
советские статистические сборники, газеты, 
труды советских историков. Совершенно 
очевидно стремление автора создать види- 
мость объективности и широты своих науч- 
ных познаний. Однако за этой показной 
объективностью скрывается лицо заурядно- 
го фальсификатора. 

Вот, например, как Прокопович использует 
работы В. И. Ленина. Обвиняя Советское 
государство во введении уравниловки в за- 
работной плате в 1917—1920 гг., он ссылает- 
ся на произведения В. И. Ленина, который 
якобы стремился декретировать уравнитель- 
ность в оплате труда различных категорий 
рабочих (т. II, стр. 79—80). При этом Про- 
копович отсылает читателя своей книги к 
тем местам в сочинениях В. И. Ленина, где 
указывается на развращающее влияние вы- 
соких окладов, на необходимость выравни- 
вания всех заработных плат. Но борьба 
за выравнивание заработной платы, за лик- 
видацию излишне высоких, развращающих 
ставок ничего общего с уравниловкой не 
имела. Напротив, В. И. Ленин уже в первый 
год существования Советской власти упор- 
но подчеркивал необходимость повсеместно- 
го введения сдельной оплаты труда. Так, 
в «Очередных задачах Советской власти» 
читаем: «На очередь надо поставить, прак- 
тически применить и испытать сдельную 
плату, применение многого, что есть научно- 
го и прогрессивного в системе Тэйлора, со- 
размерение заработка с общими итогами 
выработки продукта или эксплуатационных 
результатов железнодорожного и водного 
транспорта и т. д., и т. п.» 24 . 

Подобным же образом доказывается 
Прокоповичем и тезис о том, что Коммуни- 
стическая партия с первых же дней после 
прихода к власти стремилась к передаче 
управления промышленностью в руки фаб- 
завкомов и профсоюзов. Прокопович ссы- 
лается на то место из программы партии, 
где говорится, что профсоюзы должны 
прийти к управлению производством (т. 1, 
стр. 323). Широко известно, что в период 
дискуссии в партии о роли профсоюзов 
«рабочая оппозиция» уже пыталась извра- 
тить это место партийной программы. Отве- 
чая представителям «рабочей оппозиции», 
В. И. Ленин на X съезде РКП (б) указывал: 
««Рабочая оппозиция» истолковывает ста- 
раниями Рязанова фальшиво программу... 
Программа говорит: профсоюзы «должны 
придти», и, когда съезд скажет, что они 
пришли, тогда это требование будет осу- 
ществлено» 25 . Прокопович, который широко 
цитирует выступления В. И. Ленина на X 
съезде РКП (б), не мог не знать этого 


23 «Кеѵие Ьізіогщие», Рагіз, 1954, ѵ. 
ССХІІ, р. 138. 

24 В. И. Ленин. Соч., т. 27, стр. 229. 

25 В. И. Ленин. Соч., т. 32, стр. 190. 



высказывания. Перед нами еще один факт 
грубой фальсификации. 

В книге приводятся многочисленные циф- 
ры, взятые из советских статистических 
сборников. Этих цифр так много, что «ис- 
следование» Прокоповича принимает в не- 
которых местах характер комментария к 
цифрам. Однако все эти комментарии на- 
правлены на то, чтобы извратить подлин- 
ные факты и цифры, характеризующие раз- 
витие советской экономики. Приведем при- 
меры подобного «комментирования». 

Включив в книгу таблицу роста валовой 
продукции промышленности СССР в цен- 
* костном выражении, Прокопович в то же 
время отмечает, что при построении индек- 
сов промышленная продукция оценивалась 
по ненормально высоким отпускным ценам 
первого года выпуска этих продуктов (т. I, 
стр. 391). Тем самым по существу отрица- 
ется правильность приведенной «в интере- 
сах объективности» таблицы. С подобной же 
критикой советской статистики в последнее 
время выступила газета «Тітез» 26 . Опреде- 
ляя доходы рабочих дореволюционной Рос- 
сии, Прокопович пишет: «Мы считаем пра- 
вильным включить в общую сумму получа- 
емого рабочим вознаграждения расходы 
предпринимателя на жилище, страхование 
и медицинскую помощь» (т. II, стр. 78). 

Однако при определении доходов трудя- 
щихся СССР Прокопович не считает нуж- 
ным учитывать расходы государства на 
школы, больницы и т. д. (т. II, стр. 131) и 
на основании этого подвергает сомнению 
правильность советской статистики. Поче- 
му? Ответа на этот вопрос мы не находим 
Эта грубая фальсификация была совершен- 
но правильно подмечена итальянским ре- 
цензентом книги Прокоповича 27 
Автор строит свои выводы не на основа- 
нии анализа источников, а, наоборот, част- 
ные факты притягивает к выводам, имею- 
щим априорный характер. Взяв из нашей 
газеты какую-либо критическую статью о 
недостатках в работе того или иного пред- 
приятия или колхоза, автор делает вывод 
о работе всей отрасли промышленности. 
Вот несколько примеров подобного исполь- 
зования источников. Прокопович утвержда- 
ет, что национализация торговли вредна, 
ибо она мешает снабжению населения нуж- 
ными ему товарами (т. II, стр. 185—186). 
В доказательство Прокопович почти пол- 
ностью приводит статью из «Известий», в 
которой говорится о недостатках планирова- 
ния товарооборота Грозненского, универма- 
га. И это — единственное доказательство! 
Рассматривая вопрос о положении техниче- 
ских специалистов в СССР, Прокопович де- 
лает вывод о том, что в СССР специали- 
стов по существу нет: старых уничтожили, 
а новых не воспитали, ибо «идея диктатуры 
пролетариата вообще несовместима с под- 
чинением рабочего инженеру, на которого 
рабочий смотрит как на человека другого, 
общественного класса» (т. I, стр. 355). Для 


26 Подробнее об этом см. «Коммунист», 
1958, № 2. 

27 «Роііііса есі есопошіа», 1957, № 6, 
р. 47. 


подтверждения этого абсурдного вывода в 
книге приводится постановление СНК и 
ЦК ВКП(б) 1937 г. «О работе угольной про- 
мышленности Донбасса», в котором обраща- 
лось внимание партийных и хозяйственных 
работников Донецкого бассейна на недо- 
статочно чуткое и заботливое отношение к 
молодым специалистам. Таким образом до- 
кумент, свидетельствующий именно об ог- 
ромной работе, проводимой Коммунистиче- 
ской партией и Советским правительством 
по воспитанию специалистов, Прокопович 
пытается использовать как основной аргу- 
мент в доказательстве тезиса об отсутствии 
специалистов и о якобы враждебном к ним 
отношении в СССР. 

Если достоверность и объективность 
источников советского происхождения Пра- 
копович подвергает сомнению, то «труды» 
буржуазных фальсификаторов истории 
СССР, на которые он ссылается чаще, чем 
на работы советских историков, используют- 
ся без всякой критики и оговорок. Особен- 
но усердно Прокопович цитирует злобно- 
клеветническую книгу Н. Ясного «Социали- 
зация сельского хозяйства СССР» 28 , ссыл- 
ки на которую мы встречаем на многих 
страницах «Народного хозяйства СССР» 
(т. I, стр. 140, 207, 214, 221, 223, 227, 259, 
272, 275, 276, 277 и т. д.). Для доказатель- 
ства мнимой неудачи выполнения планов 
коллективизации сельского хозяйства в 
СССР Прокопович использует свидетель- 
ства О. Шиллера, сотрудника германского 
посольства в Москве, выпустившего, в 
1933 г. в. Берлине книгу, название кото- 
рой — «Кризис социалистического сельского 
хозяйства в Советском Союзе» 29 — доволь- 
но полно отражает политические установки 
ее автора (т. I, стр. 184, 219, 220 и др.). 

Такая источниковедческая основа книги и 
метод анализа источников у ее автора не 
случайны. Это вызвано целевой установкой 
и классовой направленностью работы, 
стремлением Прокоповича убедить своего 
читателя в правильности заведомо ложного 
вывода о том, что социализм чужд народ- 
ным массам и может быть построен только 
«методами насилия». 

Для доказательства этого тезиса автор 
книги не останавливается перед замалчи- 
ванием общеизвестных фактов существова- 
ния антагонистических классов и классовой 
борьбы в СССР в переходный период. Про- 
копович ни слова не говорит о тех тяжелых 
условиях, в которых Советскому государ- 
ству пришлось строить социалистическую 
экономику, об эксплуататорских классах, 
отчаянно сопротивлявшихся всем мероприя- 
тиям Советской власти, стремившихся к 
уничтожению завоеваний революции, о гра- 
жданской войне и иностранной интервен- 
ции. Все социалистические мероприятия 
Советского государства объявляются им 
беспочвенными, искусственными. 


28 N. I а 5 п у. ТЬе Зосіаііхеб А^гіеиііиге 
оГ ІЬе Ш$К, Ріапз апб Регіогшапсе, 81ап- 
Гогсі Шіѵегзііу Ргезз, 1949. 

29 О. 5 с Ь і 1 1 е г. Е)іе КДзе бег зогіаііз- 
ІізсЬеп БапбѵлгІзЛаП іп бег Воѵлеіишоп, 
Вегііп, 1933. 
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Ват, например, как Прокопович рассмат- 
ривает начальный период истории социали- 
стических преобразований в сельском хо- 
зяйстве СССР. Прежде всего он пытается 
объяснить, почему Временное правительство 
не ликвидировало помещичье землевладе- 
ние. Для объяснения этого Прокопович при- 
водит следующие доводы (выдвигавшие- 
ся Временным правительством в 1917 г.): 
1) нельзя браться за перераспределение на- 
ционального фонда земли, когда 10 мил- 
лионов человек оторвано войной от своих 
хозяйств; 2) организация сельского хозяй- 
ства должна служить не только интересам 
крестьян, но и городских рабочих, а ликви- 
дация помещичьего землевладения якобы 
противоречила интересам рабочих; 3) эту 
проблему должно было решить Учредитель- 
ное собрание, единственный обладатель за- 
конодательной власти (т. I, стр. 122 — 123). 
Но аргументами, которыми буржуазно- 
помещичье государство безуспешно пыта- 
лось оперировать 40 лет тому назад, нель- 
зя убедить современного читателя в пра- 
вильности политики Временного правитель- 
ства. Ссылаясь на Учредительное собрание, 
созыв которого все время оттягивался, Вре- 
менное правительство стремилось отложить 
решение земельного вопроса в надежде во- 
оруженной силой отстоять помещичье зем- 
левладение. Временное правительство дела- 
ло все, что было в его силах, для продолже- 
ния империалистической бойни, пытаясь в 
то же время убедить крестьян в том, что 
раздел земли в условиях войны невозмо- 
жен. Демагогическое противопоставление 
интересов рабочих и крестьян — также один 
из старых и довольно избитых аргументов 
в защиту помещичьего землевладения. Од- 
нако Временному правительству не удалось 
убедить массы крестьянства в своей пра- 
воте. В условиях войны и при отсутствии 
Учредительного собрания в стране развер- 
нулось широчайшее крестьянское движение 
за раздел помещичьих земель, которое ста- 
ло перерастать в крестьянское восстание. 

Социалистическую революцию в деревне 
Прокопович рассматривает как проявление 
насилия над массами крестьянства со сто- 
роны рабочих и бедняков (т. I, стр. 155). 
И здесь, опять-таки в «акедемической» фор- 
ме, преподносятся те самые доводы, которые 
родились в практике политической борьбы 
реакционных классов и были опровергнуты 
всей практикой борьбы революционного на- 
рода. Прокопович вытащил старые эсеров- 
ские теории о насилии комбедов и продот- 
рядов над крестьянством. Отвечая эсерам, 
В. И. Ленин в речи на V Всероссийском 
съезде Советов говорил: «Неправда, что 
это борьба с крестьянами! Кто это говорит, 
тот величайший преступник, и величайшее 
несчастье случилось с тем человеком, кто 
истерически дал увлечь себя до таких ре- 
чей. Нет, не только с крестьянами бедней- 
шими, но и с средними мы не боремся... 
С этими средними крестьянами мы идем пу- 
тем соглашения» 33 . Что же касается поли- 
тики по отношению к кулачеству, состав- 
лявшему незначительную часть крестьянсг- 


30 В. И. Ленин. Соч., т. 27, стр. 482. 


ва, то она прежде всего определялась при- 
родой самого кулачества, наживавшегося 
на голоде миллионов трудящихся и пытав- 
шегося свергнуть власть народа. 

История первых социалистических преоб- 
разований в промышленности излагается у 
Прокоповича следующим образом. Мировая- 
война не оказала влияния на падение про- 
мышленности. «Общее падение промышлен- 
ности началось лишь после революции 
1917 г., — сначала, после Февральской рево- 
люции, незначительно, затем, все более уско- 
ренными темпами» (т. 1, стр. 322). Утверж- 
дая, что революция является виновником' 
кризиса промышленного производства, Про- 
копович ни одним словом не упоминает о- 
таком факторе, как саботаж буржуазии,, 
который на самом деле сыграл определяю- 
щую роль в падении промышленного про- 
изводства в 1917 г. Именно саботаж бур- 
жуазии привел к закрытию большого коли- 
чества заводов и фабрик. Прокопович, ко- 
торый в 1917 г. был министром Временного- 
правительства, не только знал обо всех этих 
фактах, но и сам был одним из главных 
организаторов саботажа. Известен, напри- 
мер, такой факт министерской деятельности 
будущего «историка». 15 августа 1917 г. 
министр торговли и промышленности С. Н. 
Прокопович принял делегатов крупнейшей 
предпринимательской организации — «Сове- 
та объединенной промышленности» А. М. 
Доброва и А. Я- Нейманова. На вопрос 
промышленников, могут ли они закрывать 
свои предприятия, министр ответил; «Выве- 
сить такое объявление вполне законно, но> 
необходимо учесть момент и сохранить из- 
вестный такт...» Министр заявил также в 
этой беседе, что «совершенно недопустимо, 
чтобы предприятия, вынужденные закры- 
ваться на 5 — 6 месяцев, были обязаны со- 
держать рабочих» 31 . 

Кстати говоря, не выдерживает никакой 
критики и утверждение автора о том, что- 
падение промышленного производства на- 
чалось только после революции. Кризис 
промышленности начался уже в годы миро- 
вой войны в результате преступного хозяй- 
ничания буржуазии и крайнего истощения 
производительных сил. Саботаж буржуазии 
после победы революции усилил этот кри- 
зис. Уже в 1916 г. в стране действовало- 
всего 115 домен (вместо 151 в 1913 г.), ра- 
ботало 145 металлургических заводов (вме- 
сто 165) 32 . Цифры эти приведены по сопо- 
ставимым территориям (без Польши). Ана- 
логичные примеры можно было бы привести 
и по другим отраслям промышленности. 

При характеристике национализации про- 
мышленности Прокопович замалчивает ус- 
ловия, в которых проводились первые со- 
циалистические преобразования. Он, напри- 
мер, пишет, что в Советской России «про- 
мышленные и торговые предприятия отби- 
рались у их владельцев прежде, чем были 
созданы государственные учреждения, ко- 

31 «Экономическое положение России на- 
кануне Великой Октябрьской социалистиче- 
ской революции. Документы и материалы», 
ч. I, М. — Л., 1957, стр. 13. 

32 П. И. Лященко. История народного 
хозяйства СССР. М., 1950., т. 2, стр. 635.. 
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торые могли бы взять на себя их хранение 
и управление их производством и торгов- 
лей» (т. I, стр. 326 — 327). А это, по мнению 
автора, вызвало разруху промышленности. 
Неосмотрительность рабочего класса и Со- 
ветского правительства — таковы причины 
кризиса по Прокоповичу. Но он умалчивает 
■о том, что отдельные случаи национализа- 
ции заводов и фабрик без предварительной 
организационной подготовки относятся 
только к первому периоду существования 
Советской власти. Уже весной 1918 г. Со- 
ветское правительство приступило к нацио- 
нализации целых отраслей промышленно- 
сти, проводя при этом огромную подгото- 
вительную работу. 

Более того. Учитывая, что на создание 
нового аппарата управления предприятия- 
ми понадобится некоторое время, рабочие 
-организации и советские руководящие орга- 
ны, при национализации тех или иных 
предприятий, принимали решения о необхо- 
димости сохранения старой администрации 
до тех пор, пока не будут созданы рабочие 
заводоуправления. И вся вина за то, что 
предприниматели отказывались от сотруд- 
ничества, упорно продолжали свою тактику 
-саботажа мероприятий рабочего государст- 
ва, ложится исключительно на саму бур- 
жуазию. Никакие «исследователи» типа 
Прокоповича не смогут опровергнуть фактов 
классовой борьбы и предательской антина- 
родной и антинациональной политики капи- 
талистов. Такой же «глубокий анализ » со- 
держится и в той части книги Прокоповича, 
где он рассматривает причины и итоги кол- 
лективизации сельского хозяйства. Коллек- 
тивизация сельского хозяйства, по Проко- 
повичу, — это насилие над крестьянством, 
которое совершилось с единственной целью 
улучшения продовольственного- снабжения 
городов, а в деле подготовки коллективиза- 
ции единственное реальное значение име- 
ла только «борьба, под именем «кулаков», 
против зажиточного крестьянства» (т. I. 
стр. 187). Тут же следует отметить, что 
Прокопович вообще отрицает наличие кула- 
чества в деревне. Причем попытки доказа- 
тельства этого положения настолько неубе- 
дительны, что они выглядят странными да- 
же в устах Прокоповича. Он пишет: «Кула- 
чество развилось в пореформенной русской 
деревне на основе ее крайней бедности и 
нужды в кредите. Развитие кредитной коо- 
перации в дореволюционной России унич- 
тожило главный корень этого бытового яв- 
ления» (т. I, стр. 194). Итак, коллективиза- 
ция чужда массам крестьянства, а кулаче- 
ство — не сельская буржуазия, а просто 
бытовое явление, уничтоженное еще до ре- 
волюции! Но, во-первых, кредитная коопе- 
рация не уничтожила, а наоборот, усилила 
кулачество. Во-вторых, кулачество в конце 
20-х годов было реальной силой, пытавшей- 
ся организовать такое «бытовое явление», 
как срыв хлебозаготовок в 1928 г. Наконец, 
известно, что коллективизация означала по- 
ворот широчайших масс крестьянства к со- 
циализму. Этот поворот был подготовлен 
всем ходом развития Советской страны, 
политикой борьбы с кулачеством, развитием 
«сельскохозяйственной кооперации и т. д. 
Коммунистическая партия боролась с ле- 


вацкими загибами, проявлявшимися кое-где 
в ходе коллективизации, с попытками орга- 
низовать колхозы там, где крестьянство еще 
не было подготовлено к этому. 

Задачи индустриализации СССР Проко- 
пович видит исключительно в укреплении 
военной мощи страны. Ради этого Советское 
государство, по его утверждению, усилило 
налоговое обложение крестьян, а затем и 
рабочих. В доказательство Прокопович 
приводит следующие цифры: в 1913 г. на- 
циональное накопление составляло 10,2% 
от национального дохода страны, а в 
1932 г.— 26,9% (т. I, стр. 364—365). Но 
эти цифры ничего другого, кроме преиму- 
ществ социалистической системы хозяйства 
перед капиталистической, не доказывают. 
Ведь рост национального дохода произошел 
прежде всего в результате ликвидации 
эксплуататорских классов, освобождения 
страны от платы по кабальным внешним 
займам, избавления крестьян от арендных и 
прочих платежей. Важнейшими источника- 
ми накопления явились доходы национали- 
зированной промышленности, внешней 
и внутренней торговли, государственной 
банковской системы. 

Стремясь придать хоть какую-либо убе- 
дительность своим построениям, Прокопо- 
вич объявляет идеи социализма чуждыми 
ДУ Х У русского народа. И если социалисти- 
ческое государство избегло катастрофы, то 
только благодаря частнособственническим, 
«здоровым», по мнению Прокоповича, ин- 
стинктам народа. В годы гражданской вой- 
ны рабочие несли трудовую повинность, а 
крестьяне — продовольственную. Но так как 
крестьянство не хотело давать хлеба, то 
наступил продовольственный кризис. И вот 
спасли нашу страну от кризиса... мешочни- 
ки. Вот она — двойственность природы эко- 
номики Советского государства в понима- 
нии Прокоповича! Рабочие, — пишет он,— 
выступали против введения уравниловки в 
зарплате. И если такая уравнительность 
была, то одна из основных причин этого — 
интересы молодых рабочих-коммунисгов, 
которые из-за низкой производительности 
труда не могли претендовать на высокую 
зарплату, а пожилые рабочие могли бы по- 
лучать большую заработную плату (т. II, 
стр. 88). Итак, сложнейший исторический 
процесс перехода от капиталистической си- 
стемы оплаты труда к социалистической 
сведен у Прокоповича к насилию коммуни- 
стов над «пожилыми рабочими»! А когда 
повсеместно была введена сдельная оплата, 
то это оказалось не чем иным, как победой 
и возрождением «частной правовой систе- 
мы регулирования отношений найма..,» 
(т. II, стр. 98). Как при помощи этой «ча- 
стноправовой системы» в СССР был по- 
строен социализм, читателю книги Прокопо- 
вича остается неясным. 

Чуждыми духу народа Прокопович объ- 
являет и колхозы, которые, по его мнению, 
не оправдали себя, в связи с чем единолич- 
ное хозяйство сохраняет в СССР народно- 
хозяйственное значение (т. I, стр. 309). 
Чтобы ясно понять вздорность приводимых 
Прокоповичем утверждений, достаточно 
вспомнить, что уже в 1950 г. удельный вес 
валовой продукции социалистического сек- 
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тора сельского хозяйства .составлял 98,1% 
всего валового производства сельского хо- 
зяйства аз . 

Итак, по Прокоповичу, социализм — ре- 
зультат насилия над волей трудящегося на- 
рода, которое осуществлялось в интересах 
достижения несбыточных коммунистических 
идеалов. Как большевикам удалось в тече- 
ние нескольких десятилетий «осуществлять 
насилие» над миллионными массами поли- 
тически самого зрелого в мире народа, — 
секрет, который читателю не раскрывается, 

В результате социалистических преобра- 
зований материальное положение трудящих- 
ся в нашей стране, утверждает Прокопо- 
вич, ухудшилось. Он утверждает далее, что 
«понижение питания рабочих и ухудшение 
их жилищных условий неизбежно вызывает 
упадок их трудоспособности и понижение, 
под влиянием этого упадка, производитель- 
ных сил Союза ССР» (т. II, стр. 155). На 
фоне невиданных успехов экономического 
развития СССР это пророчество, выражаю- 
щее разве лишь чаяния его автора, выгля- 
дит просто смешным. Даже восторженный 
почитатель Прокоповича из «Гпіегпаііопаі 
АЯаігб» вынужден был выразить сожале- 
ние, что в его «Народном хозяйстве СССР» 
не указывается на улучшение продовольст- 
венного снабжения трудящихся и снижение 
цен в СССР 34. 

Какие же выводы делает автор из своего 
«исследования»? 34 года управления Сою- 
зом ССР, — пишет Прокопович, — срок более 
чем достаточный, чтобы население- СССР 
и Компартия убедились в неосуществимости 
трех иллюзий: веры в возможность эконо- 
мически догнать капиталистические страны, 
веры в возможность для России подчинить 
своей воле мировое коммунистическое дви- 
жение, веры в возможность достижения 
этих двух задач путем войн, расстрелов, 
принудительного труда (т. II. стр. 354— 
1955). В отношении первой из этих «иллю- 
зий» легко убедиться, что сама жизнь, 
сама наша действительность опроверга- 
ет — и с каждым днем все более и бо- 
лее убедительно — эти «выводы» книги. Не 
случайно, что в наши дни даже многие по- 
литики и идеологи империализма верят в 
возможность для Советского Союза эконо- 
мически догнать и перегнать капиталисти- 
ческие страны. Весьма показательна в 
этом отношении реакция буржуазной печати 
на тезисы доклада Н. С. Хрущева на XXI 
съезде КПСС о контрольных цифрах раз- 
вития народного хозяйства СССР па 1959 — 
1965 гг. Невозможно сейчас, после успеш- 
ного выполнения пятилетиях планов, гово- 
рить о «нереальности» и «пропагандист- 
ском характере» цифр семилетнего плана. 
Даже такой последователь Прокоповича, 
как Г. Шварц, широка известный своими 
фальсификаторскими и клеветническими 
«исследованиями» по истории экономики 
Советского Союза, вынужден был на стра- 
ницах «Иеѵ/ Уогк Тіілез» заявить: «Каждый 
год, начиная с 1946 года, советская про- 

33 «Народное хозяйство СССР. Статисти- 
ческий сборник», М., 1956, стр. 31. 

34 «ІпіегпаііопаІ АИаігз», 1954, ѵоі. 30, 

р. 106. 


мышленность производила все больше про- 
дукции, и в настоящее время нет никаких 
оснований предполагать, что это неуклон- 
ное движение вверх не будет продолжать- 
ся» 35 . 

Что же касается двух других выдуман- 
ных Прокоповичем «иллюзий», то у совет- 
ских коммунистов никогда таких «иллюзий» 
не было. Это голословные клеветнические 
утверждения, которые ничего, кроме поли- 
тического облика его автора, не характери- 
зуют. 

Совершенно справедливо итальянский 
журнал «Роііііса еб есопогпіа» отмечал, что 
произведение Прокоповича «отражает на- 
строение старого академика, возмущающе- 
гося действительностью, которая не отве- 
чает его теоретическим схемам» зб . 

В подобной трактовке истории народного 
хозяйства СССР Прокопович не одинок. Его 
единомышленниками, учителями и ученика- 
ми являются наиболее реакционные идеоло- 
ги империалистической буржуазии. Основ- 
ным тезисом большинства антисоветских 
«исторических исследований» является из- 
вращение сущности диктатуры пролетариа- 
та, восхваление буржуазной демократии, 
отрицание демократичности советского об- 
щественного строя. Если в работах бур- 
жуазных фальсификаторов и встречаются 
отдельные, вынужденные признания дости- 
жений советского народа, то эти дости- 
жения объясняются не преимуществом 
социалистической системы хозяйства, а 
ухудшением в ходе осуществления пятилет- 
иях планов материального положения тру- 
дящихся и усилением налогового обложе- 
ния крестьянства и рабочих. Пятилетки 
объявляются возвратом к методам «военно- 
го коммунизма» 37 . 

Буржуазные историки кичатся объектив- 
ностью своих исследований, стремятся убе- 
дить читателя в своей беспартийности. Од- 
нако анализ их работ показывает, что за 
ширмой буржуазного объективизма скры- 
вается защита интересов капитала. Един- 
ство классовой принадлежности является 
основной причиной единообразия концепций 
и методов фальсификации у различных 
реакционных буржуазных историісов. 

Прокопович тщательно маскировал свои 
политические воззрения, стремясь прикрыть 
наукообразностью своих «трудов» защиту 
интересов эксплуататорских классов. На- 
сколько это ему удалось, мы уже видели. 
Но в еще большей степени разоблачает 
Прокоповича изданный в 1956 г. в Париже 
посмертный сборник его статей. В этот 
сборник были включены статьи, написан- 
ные автором в разное время и большей 
частью не публиковавшиеся. 

Основные идеи этого сборника — отрица- 
ние закономерности социалистической ре- 


35 См. «Правда», 18 ноября 1958 г. 

36 «Роііііса ей есопотіа», 1957, №6, р. 47. 

37 Подробнее об этом см. С. И. Кузне- 
цова. Об освещении некоторых вопросов 
истории СССР эпохи социализма в англий- 
ской и американской литературе. «Вопро- 
сы истории», 1958, № 4, стр. 153—170. 
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волюции в России, восхваление буржуазной 
демократии. Таково политическое кредо 
«объективного», «стоящего вне классовых 
интересов» ученого. Прокопович объявляет 
диктатуру пролетариата тяжелой болезнью, 
а империализм, по его мнению, ведет не к 
социалистической революции, а к «укорене- 
нию капиталистического строя хозяйства и 
буржуазной демократии в молодых странах, 
к завоеванию капитализмом всего земного 
шара» 38 . В эпоху социалистических револю- 
ций, когда от мировой капиталистической 
системы отпадают все новые и нов'ые стра- 
ны, вливающиеся в единый лагерь со- 
циалистических стран, только слепотой апо- 
логета капитализма можно объяснить по- 
добные утверждения. 


38 С. Н. Прокопович, Сборник статей 
(посмертное издание)-. Париж, 1956, стр. 55. 


Заключительная часть сборника посвяще- 
на изучению «культурной и политической- 
опасности атомной борьбы». И здесь Про- 
копович, выступая против запрещения атом- 
ной бомбы, остается верным защитником- 
империализма. 

От автора «Сгесіо», кичащегося своим че- 
ловеколюбием и гуманизмом, до откровен- 
ного апологета империализма и противника, 
запрещения атомной бомбы — такова эво- 
люция, проделанная Прокоповичем. 

Реакционные буржуазные историки, ис- 
пользуя работы Прокоповича в качестве 
одного из основных источников по истории- 
советской экономики, стремятся убедить 
читателя в объективности и строгой научно- 
сти своих «выводов». Однако анализ работ 
самого Прокоповича показывает, что он та- 
кой же фальсификатор в науке и реакцио- 
нер в политике, как и те, кто основывает 
свои выводы на его сочинениях. 


ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ ПО ИСТОРИИ НАРОДОВ СССР' 
В АРХИВАХ И БИБЛИОТЕКАХ США 

Э. Г. БАСКАКОВ 


Многие американские научные и архив- 
ные учреждения занимаются изучением воп- 
росов истории народов СССР и сбором со- 
ответствующих документальных материа- 
лов. Значительными фондами, относящими- 
ся к истории народов СССР, располагают, в 
частности, Национальный архив США, Биб- 
лиотека конгресса США, Нью-Йоркская 
публичная библиотека, библиотеки Гарвард- 
ского, Колумбийского и Калифорнийского 
университетов, Гуверовская библиотека 
войны, революции и мира и многие другие 
учреждения. 

Что же представляют собой эти фонды? 
Во-первых, — это американские документы 
по вопросам истории русско-американских 
отношений, мемуарные материалы иностран- 
цев о России и т. п. Во-вторых, это в значи- 
тельной части материалы русского проис- 
хождения, оказавшиеся в США в результате 
покупки, передачи в дар или другим путем. 

Настоящий обзор составлен в основном 
по данным американских печатных источни- 
ков и, не претендуя на исчерпывающую пол- 
ноту, ставит своей задачей информировать 
советского читателя о некоторых имеющих- 
ся в США документальных материалах по 
истории народов СССР. Обзор построен по 
принципу рассмотрения фондов отдельных 
учреждений. 

БИБЛИОТЕКА КОНГРЕССА США » 

Библиотека конгресса США приступила к 
сбору материалов по истории народов 

1 См. С Ь. М о г I е у. Сиісіе іо іЬе Кезе- 

агсЬ іп Киззіап Нізіогу, Зугасизе Ѵпіѵегзііу 
Ргезз, з. а.; С К. Могіеу, Ма]'ог Риззіап 
Соііесііопз іп Аплегісап ЬіЬгагіез («ТЬ.е 
Зіаѵопіс аші Еазі Еигореап Кеѵіедѵ», 1_оп- 
<іоп, 1950, ѵоі. 29, № 72, рр. 256—266); 
БСЭ, 2 изд., т. 49, стр. 359. 


СССР еще в 1907 г., и в настоящее время 
ее Славянская коллекция насчитывает свы- 
ше 200 тыс. томов. По свидетельству амери- 
канской печати, библиотека занимает в за- 
падном полушарии первое место по количе- 
ству русских материалов. 

Первостепенное значение среди них имеет 
богатейшая, так называемая «краснояр- 
ская» библиотека известного русского биб- 
лиофила, собирателя рукописей и издате- 
ля Г.' В. Юдина (1840 — 1912 гг.), продан- 
ная владельцем в 1907 г. представителях 
Библиотеки конгресса за 40 тыс. долларов, 
что, по оценке американских специалистов, 
не составляло и трети ее действительной 
стоимости. 

Библиотека Г. В. Юдина, насчитывающая 
свыше 80 тыс. томов, помимо печатных из- 
даний, включает значительное количество 
рукописей, среди которых имеются? в част- 
ности, ценные в историческом отношении ру- 
кописи русских поселенцев на Аляске и за- 
падном побережье Северной Америки, а так- 
же некоторые документы Российско-амери- 
канской компании и ее президента Н. П. Ре- 
занова. Документальные материалы библио- 
теки Г. В. Юдина, хранящиеся в Библиотеке 
конгресса США, неоднократно использова- 
лись в американской печати; им посвящено 
несколько русских и американских библио- 
графических работ 1 2 . 


2 См., в частности, Н. И. Бак ай. Заме- 
чательное книгохранилище в Восточной 
Сибири (библиотека Г. В. Юдина), М., 
1896; А. В а Ь і п. ТЬе ДиПіп БіЬгагу, Кгаз- 
поіагзк (Еазіегп ЗіЬегіа). ІѴазЫпіДоп, 1905; 
«Краткий указатель архивам разных лиц и 
учреждений, собранным с 1894-го по 1906-ой 
год Г. В. Юдиным». СПб., 1907; См. так- 
же «ІЛЬгагу .ІоигпаІ», Уогк, ѵ. 83, 

№ 5, МагсЬ 1, 1958, р. 713. 
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